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π. Αθανασίου Λαγουρού 

O «MIKPOAΣTOΣ» (Η ΓΛΩΣΣΑ ΜΑΣ) 

ENA EPΩTHMATOΛOΓIO ΠEPI THΣ  «METAΦPAΣEΩΣ» ΛEITOYPΓIKΩN 
KEIMENΩN 

(Ἐγερτήριες σκέψεις πάνω σὲ µὴ καθεῦδον θέµα) 
 

Ὑποστηρίζεται ἐπιµόνως καὶ µεθοδικῶς ἐδῶ καὶ χρόνια µὲ τὴν ἐπίκληση σχετικῆς 
ἐπιχειρηµατολογίας ἡ «χρεία µετάφρασης τῶν ἐκκλησιαστικῶν κειµένων τῆς Λατρείας µας 
στὰ Νέα Ἑλληνικά, µιὰ διαδικασία ἄκρως ἀπαραίτητη, ἡ ὁποία θὰ ἔπρεπε ἤδη νὰ ἔχει 
ξεκινήσει πρὸ πολλοῦ» (pakapodistrias.blogspot.com/ 2008/05/blog-spot_20.html). 

Τεκµηριωµένα ἔχει ἐπίσης διατυπωθεῖ καὶ ἡ  ἀντίθετη ἄποψη, ποὺ ὑπερασπίζεται τὴν 
παραδεδοµένη γλῶσσα. 

Εἰδικότεροι καὶ ἀξιότεροι περὶ τὰ θέµατα ἔχουν ἐκφέρει πλούσιο καὶ θεµελιωµένο 
προβληµατισµό. Ἐν τούτοις εἶναι τόσο ἀκριβὸ καὶ ἀπαράγραπτο τὸ ἐλεύθερον τῆς γνώµης,  
κατακριτέο δὲ τὸ «ὑποσιωπᾶν καὶ ὑποστέλλεσθαι», ὥστε ἡ καταγραφὴ καὶ τῆς ταπεινότερης 
γνώµης νὰ µποροῦσε νὰ συµβάλει ἔστω κατ’ ἐλάχιστον στὴν προαγωγὴ ἑνὸς  διαλόγου, ὁ 
ὁποῖος στὰ ὅρια τῆς θεανθρωπίνης λειτουργίας ὑπηρετεῖ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ (καὶ ὄχι τῶν 
ἀνθρώπων) καὶ τὸ καλὸ τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι δηλαδὴ ἀνοικτὸς στὴν φωνὴ τοῦ Οὐρανοῦ. Μὲ 
µιὰ ἐπισήµανση, ὅτι στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγµατα καραδοκεῖ ἐνίοτε ὁ κίνδυνος, ἡ 
διαφοροποίηση γνωµῶν νὰ προσλαµβάνει προσωπικὸ χαρακτήρα. Μὴ γένοιτο! Γὶ’ αὐτὸ ἐδῶ 
ἀποφεύγεται ἡ ἀναφορὰ σὲ πρόσωπα. 

Μὲ ὁδηγὸ τὴν καλὴ προαίρεση προχωρῶ στὴν σύντοµη καταγραφὴ ὁρισµένων ἁπλῶν 
(ἂν ὄχι ἁπλοϊκῶν) καὶ κοινῶν σκέψεων, λίγο ἀκατέργαστων καὶ πολὺ ἀφιλόδοξων, ὑπὸ µορφὴν 
εἰλικρινῶν ἐρωτηµάτων (µὲ χαρακτήρα προκαταρκτικὸ ἢ περιφερειακό), τὰ ὁποῖα ὅµως θεωρῶ 
ἐξ ἴσου σπουδαῖα µὲ ἐκεῖνα ποὺ ἀφοροῦν στὸ βαθύτερο περιεχόµενο τοῦ ἐν λόγῳ θέµατος (Αὐτὴ 
καθ' ἑαυτὴν ἡ µετάφραση, οἱ ὄροι της καὶ ἡ “ἑρµηνεία”,  ἡ “οὐσία”, ὁ “χαρακτήρας” καὶ ἡ ἀξία 
τῆς γλώσσης). 

 

1.  Ἀφετηριακὸ εἶναι τὸ ἑξῆς: ἡ «χρεία µετάφρασης», τὸ «ἄκρως ἀπαραίτητο» τοῦ 
πράγµατος µὲ ποιὸ τρόπο, µὲ ποιὸ µετρητὴ µετριέται, ἀποδεικνύεται, ὥστε ἐπ’ αὐτοῦ νὰ 
θεµελιώνεται ἕνας ὁλόκληρος συλλογισµός; Πιθανὸν ἡ ποιµαντικὴ ἢ διδακτικὴ πείρα νὰ 
ἀπαντοῦν ἐν µέρει ὅτι οἱ νεώτερες γενιὲς πλέον (Σ: τὰ νέα ἑλληνικὰ µιλιοῦνται ἤδη τὸν 10ο-
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12ο αἰ.!) δὲν καταλαβαίνουν τὰ λόγια τῆς Λατρείας, τοὺς ὕµνους, τὶς εὐχές, καθ’ ὅτι ἔχει 
ἀρχίσει νὰ κρυσταλλώνεται µιὰ ἀγεφύρωτη γλωσσικὴ ἀπόσταση καὶ συνακόλουθη ἀδυναµία 
κατανοήσεως κ.λπ. Ἀλλὰ αὐτὸ ἀρκεῖ;  

Σαφηνίζω: ἡ ποιµαντικὴ ἀλλὰ καὶ κοινωνικὴ παρατήρηση λέει ὅτι σήµερα κι ἄλλα –
ἄλλης βεβαίως τάξεως– πράγµατα τῆς Ἐκκλησίας κυρίως, ἀλλὰ καὶ τοῦ µέχρι τώρα ἀξιακοῦ 
µας περιβάλλοντος, δὲν γίνονται “κατανοητά”, ἀλλὰ αὐτὸ ἄραγε εἶναι δυνατὸν νὰ συνεπαχθεῖ 
τὸν “ἀναπροσδιορισµό” ἢ τὴν “τροποποίηση” ἢ τὴν “κατάργησή” τους, ὅπως, παραδείγµατος 
χάριν, τὰ θέµατα τῆς νηστείας, τῶν λεγοµένων προγαµιαίων σχέσεων (δηλ. πορνεία), τῆς 
ὁµοφυλοφιλίας ἢ τῶν ἐκτρώσεων(δηλ. φόνος); 

 

2.  Ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι ὑπερβαίνεται αὐτὸ τὸ πρῶτο ἐρώτηµα, ἔρχεται ἀµέσως ἕνα δεύτερο, 
ποὺ ἀφορᾶ στὴν ἐπάρκεια τῆς “ἐπιχειρησιακῆς µελέτης”. Ἐπειδὴ ἡ προώθηση ἑνὸς τέτοιου 
σχεδίου ἀφορᾶ σὲ µείζονος σηµασίας θέµα, ποὺ σηµατοδοτεῖ τὴν πλήρη µετά-βαση σὲ ἕνα ἄλλο 
“κόσµο”, ἔχουν ἄραγε µελετηθεῖ µὲ προσοχὴ ὅλες οἱ παράµετροι; Ἔχουν ζυγιστεῖ ἐξαντλητικὰ 
τὰ προσδοκώµενα ὀφέλη καὶ οἱ πιθανὲς ζηµίες ποὺ θὰ προκύψουν; Ἴσως νὰ ἀπατῶµαι, ἀλλὰ 
µᾶλλον ἔχει δοθεῖ ἀρκετὴ ἔµφαση στὴ “νοµική” ἐξέταση τοῦ ζητήµατος (ἂν “ἐπιτρέπεται” ἢ 
ὄχι ἡ µετάφραση στὴν λογικὴ τῶν δῆθεν ἱερῶν γλωσσῶν), ἢ στὴν γλωσσσοερµηνευτική του 
πλευρὰ (ἂν “πετυχαίνει”, ἂν δηλ. εἶναι ἐφικτὴ ἡ µεταφορὰ στὰ νέα ἑλληνικά), ἐνῶ τὸ ζήτηµα 
εἶναι πολυπαραγοντικό.  

Ἐπικουρικῶς, ἔχει γίνει ἄραγε ἐµπεριστατωµένη ἀξιολόγηση τῆς χειροπιαστῆς 
ἐµπειρίας ἀπὸ τὸ ἀνάλογο ἐγχείρηµα ὑπὸ τῆς λατινικῆς ἐκκλησίας; ∆ιερωτῶµαι γιὰ τὰ 
“ποσοστὰ ἐπιτυχίας” του. Καὶ ἴσως νὰ µὴ χρειάζεται νὰ πᾶµε πολὺ µακριὰ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα γιὰ 
νὰ ἔχουµε µιὰ πρώτη ἀντίληψη(!). Ὁ νοῶν νοείτω... 

Καὶ ὁ ἐπιδιωκόµενος σκοπός; Ἄραγε νὰ ἐκτιµᾶται ὅτι µὲ τὴν «µετα-φρασµένη» Λατρεία 
θὰ γεµίσουν οἱ Ναοὶ (ἂν βεβαίως θεωρηθεῖ σὰν ἐπιτυχία ἡ “πλήρωση” τῶν Ναῶν) ἢ ὅτι θὰ 
προαχθεῖ τὸ ἐπίπεδο καὶ ἡ “ποιότητα” τῆς συµµετοχῆς καὶ προσευχῆς; Εἴµαστε στὴν 
πνευµατικὴ θέση καὶ βεβαιότητα ὅτι θὰ “παραγάγουµε” ἴσης  πνευµατικῆς ἀξίας δηµιουργία, 
ἡ ὁποία θὰ ἀντικαταστήσει ἐπαξίως τὴν ὑπάρχουσα; 

 

3.  Ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει ἐπείγουσα «χρεία” νὰ ἀνταποκριθοῦµε στὶς ἀνάγκες τοῦ σήµερα, 
ἔχουν ἄραγε χρησιµοποιηθεῖ καὶ ἐξαντληθεῖ ἄλλα πρόσφορα µέσα; Ἄραγε ἡ µεθοδική, 
συγκροτηµένη, προγραµµατισµένη (σὲ κεντρικὸ ἐπίπεδο) κατήχηση, ἐξήγηση, ἑρµηνεία καὶ 
παροχὴ ἐλαχίστων γραµµατικῶν γνώσεων (π.χ. µὲ διανοµὴ τευχιδίων κατὰ ἑορτολογική-
λειτουργικὴ περίπτωση) δοκιµάστηκε καὶ ἀπέτυχε; ∆ιαθέσιµα στοιχεῖα δείχνουν πὼς οἱ 
“ἰδιωτικές” (ἀπὸ ἱερεῖς , ἐκδότες, µονές, θεολόγους, κατηχητές) πρωτοβουλίες πρὸς αὐτὴ τὴν 
κατεύθυνση εἶχαν ἐνθαρρυντικὰ ἀποτελέσµατα. Στὸ τέλος-τέλος ἂν λίγα πράγµατα ἐξηγηθοῦν 
ἅπαξ, “κατανοηθοῦν” καὶ ἀφοµοιωθοῦν (π.χ. στὴν Θ. Λειτουργία – πράγµα πού κάνουν πάρα 
πολλοὶ εὐσυνείδητοι χριστιανοὶ ἀπὸ µόνοι τους), ὑπάρχει λογικός, πειστικὸς λόγος νὰ 
παραµένει  ἐφ’ ὅρου ζωῆς  ὁ βοηθητικὸς “νάρθηκας” (ἡ µόνιµη πλέον “µεταπεφρασµένη 
Λατρεία”);  (ἐπιτρέψτε µου νὰ παραπέµψω σχετ. στὸ Προλογικὸ Σηµείωµα τοῦ ὑπογραφοµένου 
στὸ µικρὸ βιβλίο «KAΘHMEPINEΣ ΠPOΣEYXEΣ – µὲ Ἑρµηνευτικὴ Ἀπόδοση στὴν N. 
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Ἑλληνική», ἐκδ. «Τῆνος», Ἀθῆναι 19891 καὶ ἔκτοτε ἐπανειληµµένες ἐκδόσεις). Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ 
σκέψη µᾶς ὁδηγεῖ στὸ ἑπόµενο ἐρώτηµα.   

 

4.  Γιατί νὰ ἔχει προεξοφληθεῖ πὼς οἱ νεώτεροι εἶναι τόσο ἀπρόθυµοι νὰ καταβάλουν ἕνα 
µικρὸ κόστος στὸν διάλογο, στὴν σχέση τους µὲ τὸν Θεό; Νοµίζω πὼς τοὺς ἀδικοῦµε. Ὅταν τὰ 
Ἑλληνόπουλα  µαθαίνουν δύο καὶ τρεῖς ξένες γλῶσσες,  ἀπορροφοῦν πλῆθος παρεχοµένων 
γνώσεων στὴν ἠλεκτρονικὴ ἐποχή µας, γιατὶ νὰ τὰ ἀπαξιώνουµε τόσο; Μαθαίνουν µὲ ἰδιαίτερη 
εὐκολία π.χ. τὰ πολυάριθµα περιφραστικὰ ρήµατα τῆς ἀγγλικῆς γλώσσης καὶ δὲν µποροῦν νὰ 
µάθουν ὅτι «ποιῶ» σηµαίνει «κάνω», «Πάτερ ἡµῶν» «Πατέρα µας» καὶ «παράσχου» «δῶσε» 
(ἄλλο βεβαίως ποὺ τὸ «δίνω» δὲν ταυτίζεται ἐννοιολογικῶς µὲ τὸ «παρέχω»!) κ.λπ.;  Ἐκτὸς ἂν 
συµβαίνει κάτι χειρότερο: µήπως µὲ τὴν ὑποστηριζοµένη «µετάφραση» ἀνακυκλώνεται τὸ κακὸ 
µάθηµα τῆς “εὐκολίας” (µάθηµα ποὺ τὸ µπουχτίζουν σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς σύγχρονης 
ζωῆς) µὲ εὐθύνη τῶν ποιµένων;  

Ἐδῶ ὅµως ξεφυτρώνει κι ἄλλο ἕνα θέµα. Ἡ ζωὴ στὴν Ἐκκλησία, ἢ ἡ ζωὴ τῆς 
Ἐκκλησίας ἔχει ἕνα µόνιµο χαρακτήρα, εἶναι µιὰ διαρκὴς ἀγωγὴ καὶ καλλιέργεια. Ὑποτίθεται 
λοιπὸν ὅτι ἡ Πίστη εἶναι ἡ µητρικὴ “γλῶσσα” µικρῶν, µεγάλων (ἐξ οὗ καὶ ὁ νηπιοβαπτισµός). 
Καὶ ἡ ζωὴ ὅλων τῶν πιστῶν µέσα στὴν Ἐκκλησία τοὺς ἐξοικειώνει φυσιολογικὰ µὲ τὴν 
λειτουργικὴ γλῶσσα. Προεκτείνοντας λίγο διερωτῶµαι, χωρὶς γλωσσολογικὴ καὶ 
παιδαγωγικὴ “εἰδικότητα”: Στὸ νήπιο ποιὸς ἐξηγεῖ τὰ νοήµατα ποὺ βαστᾶνε οἱ λέξεις; Ποιὸς 
τοῦ φυτεύει τὴν “κατανόηση” σὲ τόσο µικρὴ ἡλικία, ὅπου δὲν ὑπάρχει “µετάφραση”; Ποιὸς 
εἶναι δηλ. ὁ µηχανισµὸς τῆς µητρικῆς γλώσσης; Ἄραγε ἀναλογικῶς δὲν θὰ µποροῦσε τὸ ἴδιο νὰ 
ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ ἐν λόγῳ ζήτηµα; Ἐκτὸς ἐὰν εὐσταθοῦν δυὸ ὑποθετικὲς παραδοχές:  

• α) ὅτι τίθεται ἐν ἀµφιβόλῳ ἡ ἐπάρκεια τοῦ τρόπου εἰσόδου τῶν ἀνθρώπων στὴν 
Ἐκκλησία (ρεαλιστικὲς προϋποθέσεις τοῦ νηπιοβαπτισµοῦ,  οὐσιαστικὸ περιεχόµενο 
καὶ χαρακτήρας τῆς κατηχήσεως σήµερα κ.λπ.) 

• β) ὅτι προωθεῖται ἕνα τέχνασµα/πρόγραµµα λειτουργικοῦ (λατρευτικοῦ) φάστ-
φοὺντ γιὰ περαστικούς, βιαστικούς, ἀνυπόµονους, φυγόπονους, λίγο ἀδιάφορους, 
σχεδὸν ἀποξενωµένους “πιστούς”, ἄµαθους νὰ ὑψώνουν «ὁσίους χεῖρας”  (A΄ Τιµ. β΄ 
8) καὶ νὰ ξεκολλᾶνε τὶς καρδιές τους.  

Εἰδικότερα, ἡ «µετάφραση» καὶ συνεπῶς ἡ «κατανόηση» εἶναι ἄραγε ἀρκετὴ γιὰ νὰ 
προσπελάσει ὁ πιστὸς στὸν πνευµατικὸ κόσµο, στὸν ὁποῖο τὸν καλεῖ ἡ Λατρεία, ἕνα κόσµο 
γεµάτο σύµβολα; Χάριν παραδείγµατος, ἄραγε “φτάνει”, ἀρκεῖ ἡ τέλεση µεταφρασµένης Θ. 
Λειτουργίας, κι ἂν ἀρκεῖ, τότε τί θὰ κάνουµε τὴν µυσταγωγικὴ Κατήχηση; Ἢ ἀλλιῶς 
διατυπωµένο, µέσα στὴν Μυσταγωγικὴ Κατήχηση, στὴν Ἐξήγηση τῆς Θ. Λειτουργίας δὲν θὰ 
µποροῦσε νὰ ἐνσωµατωθεῖ καὶ µιὰ γλωσσικὴ διασάφηση γιὰ “καλύτερη” κατανόηση, δηλ. 
«µετάφραση»; Καὶ τέλος πάντων, αὐτὴ ἡ «κατανόηση» δὲν κατανοεῖται, δὲν ἐµπεδώνεται, 
δὲν ἀφοµοιώνεται ποτέ; Θεωροῦνται δηλαδὴ οἱ πιστοὶ σὰν ἀνόητοι καὶ ἀνεξέλικτοι διὰ βίου; 

Ἡ Ἐκκλησία ἔχει ὡς θεοπαράδοτο τρόπο ζωῆς καὶ βίωµα τὴν ἄσκηση, τὴν γενικὴ 
φιλοπονία, τὸν κόπο.  Ἄρα ἡ ἀπόδυση ὅλων, ποιµένων καὶ ποιµαινοµενων, σὲ µιὰ συντονισµένη 
ἐργασία γιὰ τὴν ἐλαχίστη γλωσσικὴ καλλιέργεια καὶ τὴν ὑπέρβαση τῶν µικρῶν γλωσσικῶν 
“ἐµποδίων” στὴν Λατρεία, εἶναι ἐκκλησιαστικῶς καταξιωµένη (π.χ. πλῆθος ἑρµηνευτικῶν 
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ἔργων [γιὰ τὰ «δυσκολοκατάληπτα», ὅπως γράφει] τοῦ ἁγ. Νικοδήµου τοῦ Ἁγιορείτου, στὰ 
ὁποῖα µαθητεύουν ὅσοι τίµιοι ἐπιθυµοῦν νὰ “καταλάβουν”) καὶ πάντως ἐπιβεβληµένη. Κανένας 
δὲν γεννιέται γιατρός, δικαστής, χηµικός. Γίνεται. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ Χριστιανός. Γίνεται. Συνεχῶς. 
Ἑκουσίως. Ἐν τῷ µέτρῳ τῆς αὐτοῦ προαιρέσεως. Μὲ τρόπους πνευµατικούς, δηλαδὴ ὑλικούς-
πρακτικούς-σωµατικούς-ψυχικούς-συναισθηµατικούς-λογικούς-ἐκκλησιαστικοὺς ἐν Χάριτι. Θὰ 
ἦταν ἄραγε ἐντελῶς µὰ ἐντελῶς ἀβάσιµο νὰ βλέπαµε σ’ αὐτὴ τὴν µικρὴ “γλωσσική” διακονία 
“µιὰ σύγχρονη µορφή”, µιὰ ἐπικαιροποιηµένη ὄψη αὐτοπαραδόσεως στὸ βαθιὰ ἀσκητικό, 
θυσιαστικὸ ἦθος τῆς Ἐκκλησίας;  

Ἡ σοφία τῆς ἐρήµου φαίνεται νὰ ἐπιµαρτυρεῖ: Ὁ ἅγιος Βαρσανούφιος µπροστὰ στὴν 
ἀδυναµία ἑνὸς ἀδελφοῦ, ποὺ τὸν ρωτᾶ: «διαβάζω τὸ ἑλληνιστὶ (κείµενο τῶν Ψαλµῶν) καὶ δὲν 
νοῶ τί λέγω», τοῦ ἀπαντᾶ πὼς ὁ κόπος γιὰ τὴν ἐκµάθηση τῆς γλώσσας ὄχι µόνο θὰ τὸν 
βοηθήσει στὴν κατανόηση, ἀλλά, πολὺ περισσότερο, θὰ τοῦ δώσει πλούσια χάρη «εἰς ζωὴν 
αἰώνιον» (Ἀπόκριση σκη΄/ 228). Τί νὰ σηµαίνει αὐτό; 

 

5.  Μετάφραση σηµαίνει τὴν µεταφορὰ ἀπὸ ξένη γλῶσσα. Καὶ ἡ ὑποστήριξη τοῦ 
αἰτήµατος γιὰ τὴν «µετάφραση» δηλώνει ἔµµεση παραδοχὴ καὶ θεώρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
γλώσσης ὡς δῆθεν “ξένης”. Αὐτὸ ὑπὸ µία ἔννοια δὲν θὰ µποροῦσε νὰ συνιστᾶ καὶ ἕνα εἶδος 
µειονεξίας ταυτότητος ἢ µειοδοσίας (ἐθνικῆς); Μήπως κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο δὲν κάνουµε 
τίποτ’ ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀποδεικνύουµε πάλιν καὶ πολλάκις τὸν ἐπαρχιωτισµό µας µπροστὰ στὴν 
ἀρχοντιὰ τῆς  Παραδόσεώς µας, τὴν µικρότητά µας µπροστὰ στὸ µεγαλεῖο τοῦ Πολιτισµοῦ µας, 
τὴν (ἀθέλητη) συνθηκολόγησή µας µὲ τὶς ἀρχαῖες δυνάµεις  ποὺ µηχανεύονται τὸν ἀφανισµὸ 
τῆς σαρκωµένης µαρτυρίας Χριστοῦ, τὴν (ἀκούσια) συµµαχία µας µὲ τοὺς προβοκάτορες τοῦ 
πνευµατικοῦ ἐξολοθρεµοῦ µας;  

Ἂν µή τι ἄλλο µήπως τίθεται θέµα στοιχειώδους αὐτοσεβασµοῦ; Ποιὸς ἄραγε µᾶς 
ἐβάσκανε; Τί ἔµεινε νὰ θυµίζει τὴν γλῶσσα ποὺ δίδασκε ὁ Ἀριστοτέλης τὸν M. Ἀλέξανδρο, 
µέρες πού 'ναι...; Τί µένει σήµερα χειροπιαστό, ζωντανὸ στὴν ἀνερµάτιστη Ἑλλάδα ἀπὸ τὸν 
θεωρητικῶς (καὶ ἐµπορικῶς!) πολυδιαφηµιζόµενο ἀλλὰ πρακτικῶς πολύκλαυστο Ἑλληνικὸ 
Πολιτισµό; Λίγα πράµατα µᾶλλον: κανένα ἀνθοστόλιστο παραθύρι, καµιὰ ἀχνοφώτιστη 
ἐκκλησιά, κανένα σπασµένο ἀκροκέραµο, κανένα ἀναµµένο προσκυνητάρι, κανένα λαµπρὸ 
πανηγύρι, καµιὰ ξυσµένη ἁγιογραφία, καµιὰ ἐγκάρδια φιλοτιµία στὴ δουλειά, κανένα 
λεβέντικο τραγούδι ν’ ἀκοῦν τὰ βουνά, ν’ ἀκούει ὁ ἥλιος, ν’ ἀκούει κι ἡ θάλασσα καὶ νὰ 
ξεγελιοῦνται. Μὰ πιότερο ἀπ’ ὅλα τὸ «Φῶς ἱλαρόν», τὸ «Σήµερον κρεµᾶται», τὸ «Γλυκύ µου 
ἔαρ», τὸ «Χριστὸς ἀνέστη», τὸ «Χριστὸς γεννᾶται», τὸ «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος», τὸ «τὰ σὰ ἐκ 
τῶν σῶν σοὶ προσφέροντες κατὰ πάντα καὶ διὰ πάντα», «τὸ Ἄξιόν ἐστι», ἡ γλῶσσα τῆς 
Ἐκκλησίας.  

Καὶ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει πῶς θὰ ἀπολογηθοῦµε (καὶ ὡς Ὀρθόδοξοι ἀλλὰ καὶ ὡς 
Ἕλληνες) στοὺς νεωτέρους, ποὺ ἡ γενιά µας δὲν εἶχε τὸ σθένος νὰ κρατήσει τὴν πατρικὴ 
κληρονοµιά; Τί θὰ δικαιολογηθοῦµε, ποὺ τοὺς ἀποκόψαµε ἀπὸ ἕνα   ζωντανὸ  κοµµάτι 
πολιτισµοῦ ποὺ ἐνδιαφέρει πανανθρώπινα; Τί θὰ τοὺς ποῦµε, ποὺ διακόψαµε σὲ µιὰ τεχνητὴ 
συγκυρία –κατασκευασµένη ἀπὸ τὶς στρεβλώσεις τοῦ µεταπολιτευτικοῦ Ἑλλαδιστάν– γιὰ χάρη 
µιᾶς προσκαιρης διανοητικῆς “ἀπολαύσεως” καὶ διευκολύνσεως τὴν ἀπὸ τοῦ Ὁµήρου µεχρι 
σήµερα ἀδιάκοπη λαλιὰ τοῦ λαοῦ µας, ποὺ µιλιέται ἀκόµη –ναί, µιλιέται καὶ τραγουδιέται, εἰς 
πεῖσµα πολλῶν– µέσα στὶς ἐκκλησιές; Τί θὰ τοὺς ποῦµε, ποὺ πνίξαµε µὲ τὰ ἴδια µας τὰ χέρια 
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τὸν ἑλληνικὸ λόγο στὴν ἀκατάπαυστη συνάντησή του µὲ τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ µέσα στὴν Σκηνή 
Του; Ποιῶν ἐν τέλει τὸ χατήρι κάναµε καὶ κόψαµε σύρριζα τοὺς δεσµούς µας µὲ τὴν συνέχειά 
µας;  

Στοὺς ὁµοδόξους ἀδελφούς µας, Σέρβους, Ἄραβες, Ρώσους, Γεωργιανοὺς τί θὰ βροῦµε γιὰ 
δικαιολογία; 

Ἀλλὰ καὶ στοὺς ξένους µελετητὲς τί θὰ ποῦµε, ποὺ στρέφονται, ἂν ὄχι µὲ σεβασµό, 
τουλάχιστον µὲ ἐνδιαφέρον, στὴν Ἀνατολή, ἡ ὁποία κρατάει ζωντανὰ στὴν πρωτότυπη γλῶσσα 
τὰ “ἱδρυτικά” κείµενα, στὶς λέξεις τῶν ὁποίων σηµάνθηκε ἅπαξ ἡ εἰς Χριστὸν Πίστη καὶ ζωὴ –
κείµενα ἀναφορᾶς στὴν παγκόσµια Γραµµατεία καὶ Ἱστορία– τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη, τὴν Θ. 
Λειτουργία, καὶ κατόπιν τὴν Ὑµνολογία; 

Θὰ καταφέρναµε ἄραγε νὰ τοὺς καθησυχάσουµε ὅλους αὐτούς, καὶ µεῖς νὰ ξενοιάσουµε, 
ἂν τοὺς ἐξηγούσαµε πὼς δὲν µᾶς ἄξιζε πιὰ µιὰ τέτοια ἀτίµητη περιουσία; 

Ὁ Ὀδ. Ἐλύτης γράφει: «Εἶναι µία γλῶσσα ...ποὺ τὴν τήρησε (ὁ λαός) µὲ θρησκευτικὴ 
προσήλωση κι ἀντοχὴ ἀξιοθαύµαστη, µέσα στὶς πιὸ δυσµενεῖς ἑκατονταετίες. Ὥσπου ἤρθαµε 
ἐµεῖς, µὲ τὰ διπλώµατα καὶ τοὺς νόµους, νὰ τὴν βοηθήσουµε. Καὶ σχεδὸν τὴν ἀφανίσαµε. Ἀπὸ 
τὸ ἕνα µέρος τῆς φάγαµε τὰ κατάλοιπα τῆς γραφῆς της καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο τῆς ροκανίσαµε τὴν 
ἴδια της τὴν ὑπόσταση, τὴν κοινωνικοποιήσαµε, τὴν µεταβάλαµε σὲ ἕναν ἀκόµα µικροαστό...». 

 

6.  Μήπως µὲ τὴν «µετάφραση» ἐπιτευχθεῖ µὲν ἡ «κατανόηση»,  διακυβευθοῦν δὲ ἄλλα 
πνευµατικὰ ἀγαθά, ὅπως ἡ ἀκρίβεια καὶ ἡ ἀσφάλεια διατυπώσεως, ἡ “δουλεµένη” συναρµογὴ 
ἁγιογραφικῶν ἀποσπασµάτων καὶ ὑµνολογίας, πολὺ περισσότερο δὲ αὐτὴ ἡ πνοὴ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος, τὸ ὁποῖο ἐλάλησε ἐν τοῖς Ἁγίοις µὲ τὶς λέξεις; Ὁ M. Ἀθανάσιος λέει  συγκεκριµένα: 
«µηδὲ πειραζέτω τὰς λέξεις µεταποιεῖν ἢ ὅλως ἐναλλάσσειν», γιατί τὸ Πνεῦµα βλέποντας νὰ 
ἐπαναλαµβάνουµε τὰ λόγια, ποὺ τὸ Ἴδιο “ὑπαγόρευσε” στοὺς Ἁγίους, µᾶς ἀκούει καὶ µᾶς 
συντρέχει. (Πρὸς Μαρκελλίνον..., λ-λα΄, ΒΕΠΕΣ, σελ.28) 

Στὶς Κατηχήσεις του (Προκατήχ., 9) ὁ ἅγ. Κύριλλος Ἱεροσολύµων, µιλώντας γιὰ τοὺς 
ἐξορκισµούς,  γράφει πὼς τὰ λόγια τοῦ ἱερέως διώχνουν τὰ δαιµόνια ὄχι γιὰ τίποτε ἄλλο παρὰ 
µόνον ἐπειδὴ εἶναι εἰληµµένα αὐτούσια ἀπὸ τὴν Γραφή. 

Ἐπιπροσθέτως, στὴν παραβολὴ τοῦ Σπορέως (καὶ παρεµπιπτόντως, τί 
“καταλαβαίνουµε” οἱ σηµερινοὶ ἄνθρωποι τῶν πόλεων ἀπὸ τὴν λέξη «σπορά»;)  (Λουκ. η΄ 5-15) 
ἀναφέρεται ἡ ἀπορία τῶν µαθητῶν τοῦ Κυρίου γιὰ τὸ νόηµά της. Ἐρώτησαν δηλ. τὸν Χριστὸ τί 
σηµαίνει ἡ παραβολὴ αὐτή. Ἔλαβαν τότε τὴν ἀπάντηση: «Ὑµῖν δέδοται γνῶναι τὰ µυστήρια τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τοῖς δὲ λοιποῖς ἐν παραβολαῖς, ἵνα βλέποντες µὴ βλέπωσι καὶ ἀκούοντες µὴ 
συνιῶσι» (... µὲ παραβολές: αἰνιγµατώδεις διηγήσεις µὲ βαθύτερες ἀλήθειες ἀπὸ τὶς 
φαινοµενικές, ἵνα διεγείρῃ τὸν ἀκροατήν, ἐπειδὴ πολλοὺς ἡ εὐκολία εἰς ραθυµίαν ἄγει  [ἅγ. Ἰω. 
Χρυσ.]). (βλ. καὶ τὴν σχετ. ἑρµην. ἀπόδοση Π. Τρεµπέλα, σελ. 250). Ἄραγε αὐτὸ τὸ χωρίο θὰ 
µποροῦσε νὰ µᾶς βοηθήσει στὸν συγκεκριµενο προβληµατισµό, ἂν συλλογιστοῦµε καὶ τὴν 
περίπτωση τῆς «ἀναξίας τοῦ δεξασθαι» ἀκοῆς (ἅγ. Κύριλλος Ἱεροσ.); 
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7.  Θὰ εἶναι ἄραγε ἐντελῶς ἀπίθανο, παραλλήλως πρὸς τὴν «µετάφραση» γιὰ τὴν 
καλύτερη «κατανόηση», νὰ µᾶς µπεῖ καὶ ὁ πειρασµὸς νὰ προχωρήσουµε σὲ “ἐκκαθαρίσεις” 
ὑµνολογικῶν στοιχείων ἢ ἀναφορῶν, ποὺ σήµερα δὲν γίνονται “κατανοητά” ἢ ἀποδεκτά, ἢ δὲν 
“ταιριάζουν” µὲ τὰ σηµερινὰ δεδοµένα; 

Τότε φυσικὰ ἡ ἐπιδιωκοµένη «µετάφραση» θὰ λειτουργεῖ ὡς κερκόπορτα πολλῶν 
εἰσελάσεων καὶ ἀπελάσεων...  

Ἀλλά, διόλου ἀπίθανο, πῶς θὰ ἀποτραπεῖ ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ ὑµνολογικοῦ “κίτς”; (ὅπως οἱ  
κακόγουστες  ζωγραφιὲς καὶ χαλκοµανίες, οἱ ἄτακτες φωνές, τὰ ἄγαρµπα ἠλεκτρικὰ φῶτα, τὰ 
ἐξουθενωτικὰ µεγάφωνα, τὰ ἄθλια παραφινόκερα). Καὶ ποιὸς θὰ ἐµποδίσει κάθε περαιτέρω 
αὐτοπροαίρετο αὐτοσχεδιασµό, ἀφοῦ πιὰ τὸ “πράσινο φῶς” θὰ ἔχει ἀνάψει;  Μήπως 
κινδυνεύσουµε νὰ γίνουµε µιὰ ὑπερ-ἀγορὰ  ὅπου ὁ καθένας θὰ “διαλέγει” τί προϊὸν θὰ 
ἀγοράσει; 

 

8.  Συνωδὰ τῷ προηγουµένῳ ἀναφύεται καὶ τὸ ἑξῆς συµφυές: Μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
µουσική, ἡ ὁποία ντύνει τὸν λειτουργικὸ λόγο, τί θὰ γίνει; Ἄραγε δὲν εἶναι κι αὐτὴ µιὰ 
“γλῶσσα” ποὺ δὲν “µιλιέται” πιά; Καὶ γιατί νὰ µὴ σκεφθοῦµε, µετὰ τὴν «µετάφραση» στὴν 
νέα ἑλληνική, νὰ προχωρήσουµε στὸ ἑπόµενο βῆµα, αὐτὸ τῆς µεταφορᾶς τῆς µουσικῆς σ’ 
ἐκείνην ποὺ “καταλαβαίνουν” οἱ ἄνθρωποι σήµερα; Κι ἂν τοὺς τὸ ἀρνηθοῦµε,  ποιὸ ἐπιχείρηµα 
θὰ ἐπιστρατεύσουµε;  

Παραθέτω ἀπόσπασµα ποὺ ἁλίευσα στὸ διαδίκτυο, τὸ ὁποῖο µοῦ βαθαίνει πιὸ πολὺ τὴν 
ἀπορία, καθ’ ὅτι ἡ ὑποστηριζοµένη θέση (περὶ µεταφράσεως) προσκρούει στὴν προεξοφληµένη 
χρήση τῆς ἐκκλησιαστικῆς (βυζαντινῆς) µουσικῆς: 

«Ἴσως νὰ µὲ ἐνθάρρυνε (δηλ. στὴν ἰδέα “γιὰ µετάφραση καὶ τῶν ποιητικῶν µερῶν ἐκτὸς 
τῶν πεζῶν”) τὸ µελοποιηµένο ἄκουσµα ποὺ εἶχα ἑνὸς ἐξαίρετου ποιήµατος, προσόµοιου πάνω 
στὸν εἱρµὸ “Ἄφραστον θαῦµα”: ∆άκρυα χάµου/κι ἀνατριχιάζουν τὰ χώµατα/τῆς ἀγάπης µέγας 
χορηγός/ελί-χρυσο θαῦµα κρινάκι φύεται/γιὰ νὰ µυρίζει ἀνόρθωση πενθούντων./Τὴ Χαρά/νὰ 
φορᾶτε µὴ λυπᾶσθε.» 

Ἂν ἡ διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς γλώσσης ἐκλαµβάνεται ὡς προσκόλληση, τότε ἡ 
διατήρηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ µέλους πῶς χαρακτηρίζεται; (φορµαλιστική;) Καὶ κατὰ λογικὴ 
ἀκολουθία, διερωτῶµαι (καὶ «ἀνατριχιάζω») –χωρὶς διόλου διάθεση εἰρωνείας–  γιατί νὰ µὴ 
φορέσουµε στὴ νεοελληνικὴ ὑµνογραφικὴ παραγωγὴ τὴ µουσικὴ Χατζηδάκη, Θεοδωράκη, ἤ... 
Ρουβᾶ; 

∆ιευκρινίζω βεβαίως, πὼς προσωπικά µοῦ ἀρέσει τὸ ἀνωτέρω ποιητικὸ ἀπόσπασµα. 
Ἀλλά, προχωρώντας ἔτι περαιτέρω, δὲν εἶµαι σχεδὸν καθόλου σίγουρος πὼς µιὰ τέτοια ποίηση 
(µιὰ ποίηση ἐπιπέδου Ἐλύτη) θὰ εἶναι πιὸ “κατανοητή” µέσα στοὺς ναούς. Ὁπότε ποιὸ τὸ 
ὄφελος, ἂν θὰ χρειαζόµασταν καὶ πάλι ἑρµηνεία-ἐξήγηση γιὰ τὰ νέα ἑλληνικά; 

Ἀκόµη καὶ ἡ στιχουργικὴ αὐτοῦ τοῦ ἀποσπάσµατος µεταχειρίζεται τεχνικὴ παλαιᾶς 
(ἐκκλησιαστικῆς) κοπῆς. Νοµίζω πὼς σήµερα ἡ ποίηση δὲν γράφεται ἐµµέτρως. 
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Καὶ ἀκολούθως, θὰ µπορούσαµε ἐξ ἴσου νὰ διερωτηθοῦµε καὶ γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
εἰκονογραφία. Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ζωγραφικὴ εἶναι πάλι µιὰ “γλῶσσα”, “ἀκατανόητη” στὸν 
σύγχρονο ὀρθολογιστὴ ἄνθρωπο. 

Μήπως ἄλλωστε δὲν ἔχουµε ἤδη ἀναρωτηθεῖ καὶ γιὰ τὸ Τυπικὸ (τῶν Ἀκολουθιῶν), τὸ 
ὁποῖο µοιάζει µ’  ἕνα  «ἀπολίθωµα» τοῦ µεσαίωνα;   

Καὶ πιὸ πέρα, τί θὰ µᾶς δυσκολέψει νὰ “ξαναδοῦµε” τὸ θέµα (ἤδη τεθειµένο) τῆς 
χρήσεως τῶν εὐχαριστιακῶν εἰδῶν στὴν Θ. Λειτουργία; Σήµερα ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος δὲν 
ἀποτελοῦν τὴν “βασικὴ γλῶσσα” διατροφῆς τοῦ παγκοσµίου ἀνθρώπου, ὅπως στὴν 
Παλαιστίνη στὰ χρόνια τοῦ Χριστοῦ. Μιὰ ἐπαναδιαπραγµάτευση µὲ σύγχρονη καὶ ἀνοικτὴ 
“γλῶσσα”, ἄραγε δὲν θὰ µᾶς ἔδινε πιὸ “κατάνοητά” ἀποτελέσµατα, δὲν θὰ µᾶς ἀπενεκλώβιζε 
ἀπὸ τὴν ἀπολίθωση τοῦ παρελθόντος καὶ τὴν ἱεροποίηση τοῦ παλιοῦ πολιτισµοῦ;  

Νὰ τολµήσω νὰ ρωτήσω κάτι πιὸ κατανοητό; Τί “καταλαβαίνει” ὁ σηµερινὸς ἄνθρωπος 
ἀκούγοντας τὴν λέξη “θυσία”; Σὲ ποιὰ πραγµατικότητά του, σὲ ποιὰ προσλαµβάνουσα 
παράστασή του ἀντιστοιχεῖ, ὥστε νὰ ἀναχθεῖ στὴν ἀναιµακτη Θυσία τοῦ Χριστοῦ; Μήπως ἡ 
πρόσβαση στὸ ἐννοιολογικὸ ἢ σηµασιολογικό της περιεχόµενο θὰ ἐπιτευχθεῖ διὰ τῆς 
«µεταφράσεως», ἢ µήπως θὰ χρειαστεῖ νὰ “ἀνακαλύψουµε” ἕνα σύγχρονο ὑποκατάστατο τῆς 
“θυσίας”, δίκην “παρα-φράσεως”; 

Μὲ λίγα λόγια ἡ «µετάφραση» ἐνδέχεται νὰ συµπαρασύρει –καὶ θά ’ναι ἀνακόλουθο νὰ 
µὴ συµπαρασύρει– κι ἄλλα πράγµατα, καθὼς ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ γενικὴ τάση (σὲ παγκόσµιο 
ἐπίπεδο – «Νέα Ἐποχή»;) “ἐπαναπροσδιορισµοῦ”, “ἐπαναξιολογήσεως”, “ἐπανερµηνείας” τῶν 
ὑφισταµένων “δοµῶν” ἢ “παραδεδοµένων ἀρχῶν”, αἰτηµάτων δηλ. παροµοίων µὲ τὰ θέµατα 
τῆς εἰκονοµαχίας (π.χ. ἔχει προβληθεῖ ὁ ἰσχυρισµὸς πὼς ἡ διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
γλώσσης ἰσοδυναµεῖ µὲ εἰδωλολατρία). Ἡ θεολογία τῆς Ἑβδόµης Οἰκουµενικῆς Συνόδου θὰ 
µποροῦσε ἄραγε νὰ µᾶς διαφωτίσει συνολικῶς σ’ αὐτὸ τὸ ζήτηµα; 

 

9.  Κατὰ τὴν ὡραία καὶ νόµιµη διαδικασία ἐπανόδου στὴν θεώρηση τῆς Λατρείας µέσα 
στὴν ἀρχαιοεκκλησιαστική της προοπτικὴ προκύπτει τὸ ἑξῆς ζήτηµα: Τὰ Εὐαγγέλια (ὄχι ὅλα 
τὰ βιβλία τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης) γράφτηκαν στὴν καθοµιλουµένη γλῶσσα τῆς ἐποχῆς. Γιατί 
ὅµως µετὰ ἀπὸ τέσσερις αἰῶνες οἱ Μεγ. Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ Οἰκουµενικοὶ ∆ιδάσκαλοι 
προβαίνουν σὲ ἕνα καθοριστικὸ τόλµηµα καὶ γράφουν τὶς εὐχὲς τῆς Ἁγ. Ἀναφορᾶς (ἐκτὸς ἀπὸ 
τὰ ἄλλα συγγράµµατά τους– π.χ. ἑρµηνευτικὲς ὁµιλίες, δηλ. κηρύγµατα στὸν λαό) σὲ γλῶσσα, 
τὸ ἐπίπεδο τῆς ὁποίας εἶναι “ἀττικό” καὶ γυρίζει 800 χρόνια πίσω; Αὐτὴ ἡ ἐπιλογή τους, 
ἀσφαλῶς ἐνσυνείδητη, ἄραγε δὲν περιλαµβάνεται ὡς δεδοµένο µέσα στὴν ἀρχαία παράδοση, 
ἄραγε δὲν µᾶς ἐφοδιάζει µὲ ἕνα ἰσχυρὸ ἀξιολογικὸ κριτήριο; Ποιὸς λόγος νὰ θεµελίωσε ἄραγε 
αὐτὴ τὴν ἐπιλογὴ τῶν θεοφόρων Πατέρων; 

Κι ἀκόµη, βάσει ποίας λογικῆς, ἀρκετὰ ἀργότερα, ὁ Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνὸς καὶ οἱ µετ’ 
αὐτὸν ὑµνογράφοι διευρύνουν κι ἄλλο τὸ χάσµα καὶ γράφουν Ἰαµβικοὺς Κανόνες στὴν ἔτι 
ἀρχαιότερη καὶ πλέον «δυσνόητη» ὁµηρική, ποὺ ἀναµφιβόλως δὲν µιλιόταν οὔτε 
“καταλαβαινόταν” ἐκείνη τὴν ἐποχή; 
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10.  Μήπως ἡ παραδεδοµένη γλῶσσα τῆς ἐκκλησιαστικῆς Λατρείας συνιστᾶ ἕνα 
αἰσθητοποιὸ ὑλικὸ καὶ συγχρόνως ἀσκητικὸ στοιχεῖο ἀποφυγῆς συσχηµατισµοῦ µὲ τὸν κόσµο; 
Μήπως, δηλαδή, ἡ εἴσοδος στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο τῆς “ἀµετάφραστης” Λατρείας προικίζει 
τοὺς πιστοὺς µὲ ἕνα ὑποβοηθητικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἔξοδό τους ἀπὸ τὸ φρόνηµα τοῦ κόσµου καὶ 
τὴν τρέχουσα καθηµερινότητα καὶ γιὰ µιὰ «ἀληθινὴ εἴσοδο ἀπὸ ἔξω στὴν ἐκκλησία»; (R. 
Taft)  

Ἐκ παραλλήλου θὰ συνιστοῦσε ἄραγε κατακριτέα καὶ ἀπορριπτέα ὑπερβολὴ ἡ 
παροµοίωση, ἡ ἀναγωγικὴ ἑρµηνεία τῶν κατακοµβῶν (τοῦ κριτηρίου των) µὲ τὴν διατήρηση 
τῆς ἐκκλ. γλώσσης τῆς Λατρείας; ∆ηλαδὴ ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Χριστιανοὶ κρύβονταν ἐπὶ τρεῖς 
αἰῶνες στὶς κατακόµβες, γιὰ νὰ προσφέρουν τὴν Λατρεία τους στὸν Θεό, ἔτσι καὶ σήµερα οἱ 
ἑλληνόφωνοι Χριστιανοὶ ὑπὸ τὸν ἀκήρυκτο συνειδησιακό, ἀξιακό, γλωσσικό, πνευµατικό, γιατὶ 
ὄχι καὶ ἐθνικό, διωγµὸ “διασφαλίζουν” τὴν Λατρεία τους καὶ τὴν Πίστη τους στὸ ἀσφαλέστερο 
περιβάλλον τῆς ἤδη ἐκκλησιαστικῆς γλώσσης; Μέσα σ’ ἕνα κόσµο πλήρους συγχύσεως 
ἐννοιῶν, ἀρχῶν, δοµῶν καὶ ἀξιῶν, ὅπου οἱ λέξεις κατακερµατίζονται, τὰ νοήµατα διαµελίζονται, 
ὁ λόγος ἀποδοµεῖται,  ἡ συνείδηση ξεχαρβαλώνεται καὶ ἡ συνεννόηση καθίσταται ὅλο καὶ πιὸ 
δύσκολη, ἄραγε ἡ «µετάφραση» τῶν πεζῶν καὶ ποιητικῶν µερῶν τῆς Λατρείας δὲν φαντάζει 
σὰν τὸ τελευταῖο “ἀπονενοηµένο” διάβηµα, νὰ αὐτοεµπλακεῖ δηλαδὴ ἡ (ἑλληνόφωνη) 
Ἐκκλησία σὲ ἕνα φαῦλο κύκλο “νεογλωσσικῶν ἐρίδων” περὶ τὶς λέξεις, τὰ νοήµατα, τὶς 
σηµασίες, τὶς ἀποχρώσεις, ἐνῷ ἔχει τὸ πολύτιµο προνόµιο τῆς ἀκριβοῦς ἐκφράσεως-
διατυπώσεως; 

 

11.  Ἐξ ἄλλου ἡ Λατρεία ἀποτελεῖ µιὰ σύνθεση ποὺ ἔχει σχηµατισθεῖ µέσα στὶς 
πνευµατικὲς ζυµώσεις πολλῶν αἰώνων καὶ περικλείει ζωντανὰ στοιχεῖα ἱστορικῆς (καὶ 
ἐσχατολογικῆς) µνήµης, παροντοποιεῖ τὰ σωτηριώδη γεγονότα τῆς Ἐνσάρκου Οἰκονοµίας 
ἀλλὰ παραλλήλως κουβαλάει κι ὅλο τὸ σφρίγος µιᾶς Ἐκκλησίας ποὺ πάλεψε καὶ παλεύει µέσα 
στοὺς αἰῶνες νὰ διαφυλάξει τὴν Πίστη ἀκριβῶς διατυπωµένη καὶ ἀνόθευτη καὶ παρέχει τὴν 
δυνατότητα νὰ ψηλαφήσουµε τὶς διαφορετικὲς ἱστορικὲς στρωµατώσεις. ∆ικαιούµαστε νὰ 
παρακάµψουµε αὐτὴ τὴν παράµετρο;  

Ἀλλὰ κυριότερο κριτήριο, ποὺ ἴσως ἀµφισβητεῖ τὴν πρακτικὴ λογικὴ τῆς 
«µεταφράσεως» εἶναι τὸ ἱστορικό: Ἡ ἴδια ἡ  “ἐπιλογή” τοῦ Κυρίου γιὰ τὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο, 
τὶς ἱστορικὲς συνθῆκες τῆς ’Ενσαρκώσεως, τοὺς Μαθητές Του, τὴν Ἵδρυση τῆς Ἀποστολικῆς 
Ἐκκλησίας, τὴν συγγραφὴ λίγο ἀργότερα τῶν Εὐαγγελίων καὶ τῶν Ἐπιστολῶν τῆς Καινῆς 
∆ιαθήκης µὲ (κτιστό) ἐργαλεῖο χαράξεως, σηµάνσεως, γραφῆς, περιγραφῆς, καταγραφῆς τῆς 
ἱστορικῆς ἀπαρχῆς καὶ φανερώσεως τῆς Σωτηρίας τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. 
∆ὲν νοµιµοποιούµαστε ἄραγε νὰ θεωρήσουµε πὼς κατὰ ἕνα τρόπο προνοµιακὸ –ὄχι ὅµως 
νοµικὸ ἢ ἀποκλειστικὸ– “κλείδωσε” ἡ τότε ἑλληνικὴ γλῶσσα;  

 

12.  ∆ηµιουργεῖται ἡ ἐντύπωση –µακάρι ἐσφαλµένη– πὼς ἡ Λατρεία (καὶ ἡ γλῶσσα 
της) ἀντιµετωπίζεται ἂν ὄχι ὡς δοκιµαστικὸς σωλήνας ἢ κρυσταλλοπίνακας καταστήµατος 
στὴν ὁδὸ Σκουφᾶ (!...), τουλάχιστον ὡς εἶδος θρησκευτικῆς “παραστάσεως”, ἕνα εἶδος “σκηνικοῦ 
ντεκόρ”, ὁπότε κάλλιστα εἶναι θεµιτοὶ  πάσης φύσεως (δηλαδὴ ὄχι µόνο γλωσσικοί...) 
πειραµατισµοί. Ἡ Λατρεία ὅµως εἶναι ἔκφραση τῆς Πίστεως καὶ τῆς ἐν Χριστῷ Ζωῆς τῆς 
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ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος, ἀρχαιόθεν. Κατὰ συνέπειαν στὴν Λατρεία ἐκτὸς τῆς Ὀρθοδόξου 
Πίστεως ἔχουν ἀποτυπωθεῖ καὶ τὰ “ἀνώτατα ἐπίπεδα πνευµατικότητος”, τῆς ὀρθοδόξου ζωῆς, 
ὡς δεῖκτες, ὡς φάροι, µὲ τὸν ἀνθρωπίνως ὑψηλότερο γλωσσικὸ τρόπο. Συναφῶς, ἡ Λατρεία, 
ἐξαιρέτως δὲ ἡ Θ. Λειτουργία, εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεδεµένη µὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἄσκηση, 
τόσο ποὺ  µιὰ Λειτουργία χωρισµένη ἀπὸ τὴν “πνευµατικότητα”, τὴν πνευµατικὴ 
προετοιµασία, κατὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸ τρόπο, νὰ κινδυνεύει νὰ µετατραπεῖ σὲ “ἱερὸ θέατρο”. Ἡ 
ἄσκηση  ὅµως σήµερα εἶναι µιὰ ἀκόµα “ἀκαταλαβίστικη γλῶσσα”, µιὰ “ἀ-κατανόητη” 
ὑπόθεση, γιὰ τὸ συντριπτικὰ µεγαλύτερο µέρος τῶν ἀνθρώπων, ὁπότε µήπως ἡ «µετάφραση» 
ἀποκεκοµµένη ἐµµέσως µέν, ἐµπράκτως δέ, ἀπὸ τὴν “ἀµετάφραστη γλῶσσα τῆς ἀσκήσεως” θὰ 
τοὺς ἐξασφαλίσει µιὰ ἀνέξοδη καὶ “κατανοητή” “παράσταση”;  

13.  Κρατῶ προτελευταία τὴν ἀναφορὰ στὸ µέγα θέµα τῆς ἑρµηνείας καθ' ἑαυτήν, ἡ 
ὁποία θὰ εἶναι ἀναπόφευκτη κατὰ τὴν νεοελληνικὴ ἀπόδοση. Γι’ αὐτὸ τὸ θέµα ἐγκρατεῖς 
θεολόγοι, φιλόλογοι καὶ διανοητὲς ἔχουν ἐπιχειρηµατολογήσει. Σύντοµα ὅµως ἐπαναλαµβάνω 
ὡς ἐρώτηµα: ἄραγε δὲν εἶναι ἀναντιλέκτως ἀποδεκτὸ ὅτι πάντα µιὰ µετάφραση εἶναι µιὰ 
προδοσία; Ποιὸς ἀναλαµβάνει µιὰ τέτοια εὐθύνη; Κι ἂν τὴν ἀναλαµβάνει γιὰ τὴν “προδοσία”, 
τὴν ἀναλαµβάνει καὶ γιὰ πιθανὸ σχίσιµο τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας; 

14.  Γιὰ τελευταία ἄφησα µιὰ σκέψη κάπως προσωπικότερη: Μοῦ φαίνεται λίγο 
δυσανάλογη, ὀξύµωρη καὶ αἰθερία ἡ “ἐργώδης” αὐτὴ ὑποστήριξη τῆς «µεταφράσεως» ἀφ’ ἑνὸς 
µὲν ὡς πρὸς τὴν διαµορφωµένη κοινωνικὴ κατάσταση καταρρεύσεως στὴν Ἑλλάδα, «ὅπου δὲν 
ἔχει µείνει τίποτα ὄρθιο, ὅπου οἱ κάθε λογῆς αὐθαιρετοῦντες ἁπλῶς ἀποτελειώνουν, µὲ τὰ δικά 
τους µέσα, τὸ καταστροφικὸ ἔργο τῶν ἐλὶτ τοῦ κατεστηµένου. Ψάχνεις ἀπεγνωσµένα γιὰ 
ἐλπίδα καὶ βλέπεις παντοῦ ὠµὴ ἰδιοτέλεια καὶ ξεδιάντροπη ὑποκρισία» (Χαρίδ. K. Τσούκας, 
http://news.kathimerini.gr/4Dcgi/4Dcgi/_w_articles_civ_11_15/03/2009_307687)· ἀφ’ ἑτέρου δὲ ὡς 
πρὸς τὴν προφητικὴ διακονία τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, στὶς µέρες µας. Ἁπλούστερα, µοῦ φαίνεται 
πιὸ ρεαλιστικός, πιὸ ἐπείγων καὶ πιὸ συµβατὸς µὲ τὶς σηµερινὲς ἀνάγκες ἕνας χαµηλόφωνος 
ἑρµηνευτικὸς  καὶ (εἰ δυνατόν) βιωµατικὸς λόγος γιὰ τὶς ἀλήθειες τῆς Πίστεως καὶ συνολικὴ 
ἀναθεώρηση τρόπου ζωῆς, µιὰ ζωντανή, θερµή, ἢ καὶ αἱµατηρὴ µαρτυρία ἀγάπης Χριστοῦ, 
παρὰ µιὰ “ἐργολαβία” Λειτουργικῆς Μεταρρυθµίσεως (µεταφράσεως).  

Ἂν οἱ ἄνθρωποι σήµερα τείνουν νὰ ἀποστρέφουν τὸ πρόσωπό τους ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, 
µοῦ φαίνεται πὼς δὲν τὸ κάνουν τόσο γιατὶ δὲν κατανοοῦν τὴν γλῶσσα τῆς Λατρείας, ὅσο 
γιατί, πρῶτον, δὲν κατανοοῦν ὅτι ὑπάρχουν ἀρκετὰ πράγµατα ποὺ δὲν “κατανοοῦνται”, 
γιατί, δεύτερον, δὲν κατανοοῦν  τί ἀκριβῶς “ἐννοοῦν” τὰ ἐκκλησιαστικὰ λόγια (ἀκόµα καὶ 
µεταφρασµένα), δὲν καταλαβαίνουν δηλαδὴ τί νόηµα µπορεῖ νὰ ἔχουν τὰ “λόγια”, τὰ νοήµατα, 
τὰ πράγµατα τῆς Ἐκκλησίας στὴν ζωή τους (καὶ δὲν βρίσκεται εὔκολα κάποιος ἱκανὸς νὰ τοὺς 
τὰ καταστήσει ζωντανά, νὰ τοὺς τὰ ἑρµηνεύσει ἀληθινά) καὶ γιατί, τρίτον, ἴσως καὶ οἱ ἴδιοι 
νὰ µὴ ἔχουν καὶ πάρα πολλὴ ὄρεξη νὰ “καταλάβουν” κάτι ἀπὸ τὴν Ζωή, τὸν Σταυρὸ καὶ 
τὴν Ἀνάσταση Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Κύριος Ἰησοῦς δῴη ἡµῖν δώρηµα ἀγαθόν: κάποτε κάτι νὰ καταλάβουµε. 

ἐλάχιστος ἐν πρεσβυτέροις 

Ἀθανάσιος Στ. Λαγουρὸς 
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